SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 645/2023-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky MEX REAL a. s., Gagarinova 10A, Bratislava,
zastupenej LEGAL CARTEL s. r. 0., Na Hrebienku 40, Bratislava, proti uzneseniam Okresného
sidu Povazska Bystrica¢. k. 6C/9/2019-346 z21. marca 2023, ¢. k. 6C/9/2019-370
z 18. aprila 2023 a ¢. k. 6C/9/2019-372 z 25. méja 2023 a proti uzneseniu Okresného sudu Trencin
¢. k. PB-6C/9/2019-381 z 13. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 16. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Okresného stidu Povazskd Bystrica ¢. k.
6C/9/2019-346 z 21. marca 2023, uznesenim Okresného stidu PovazZzska Bystrica €. k. 6C/9/2019-
370 z18. aprila 2019, uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 6C/9/2019-372
z25. mgja 2023 a uznesenim Okresné¢ho sidu Trencin ¢. k. PB-6C/9/2019-381 z 13. jana 2023.
Stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud vSetky napadnuté rozhodnutia zrusil a prikazal Okresnému
sudu Trenc¢in, aby vo veci navrhu na oslobodenie od zaplatenia stidneho poplatku za dovolanie
opiatovne konal arozhodol. Zaroven Ziada o priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske
5 000 eur a nahradu trov konania.

2. V pripade, Ze sa Ustavny sud nestotozni s argumentéaciou tykajicou sa opidtovného rozhodnutia
o navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku, stazovatel'ka alternativne od ustavného sudu ziada,
aby vyslovil porusenie zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym
uznesenim z 25. maja 2023 a napadnutym uznesenim z 13. jana 2023. Zaroven ziada, aby ustavny
sud predmetné uznesenia zrusil a vec vratil Okresnému sudu Trencin na d’alSie konanie. Rovnako
ziada o priznanie finanéného zadostu¢inenia vo vyske 5 000 eur a nahradu trov konania.



3. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka vystupovala ako zalobkyia v spore
o nahradu skody. Po rozhodnuti Krajského sudu v Tren¢ine ako odvolacieho sudu podala proti jeho
rozsudku 10. februdra 2023 dovolanie. Navrhom z 15. marca 2023 poziadala o oslobodenie
od sudneho poplatku za dovolanie. Okresny sid Povazska Bystrica napadnutym uznesenim
z 21. marca 2023 nepriznal staZzovatel'ke oslobodenie od sudneho poplatku. Staznost’ stazovatel’ky
proti uzneseniu zamietol Okresny stud Povazska Bystrica napadnutym uznesenim z 18. aprila 2023.

4. Nasledne Okresny sud Povazska Bystrica napadnutym uznesenim z 25. maja 2023 dovolacie
konanie zastavil. O staznosti stazovatel’ky rozhodoval Okresny sud Trenc¢in ako nastupnicky sud,
ktory staznost napadnutym uznesenim z 13. juna 2023 zamietol. Stazovatelka podala
25. augusta 2023 generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlny
prokurator®) podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora, ktory bol odlozeny
upovedomenim z 19. septembra 2023.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatelka nesuhlasi s napadnutymi rozhodnutiami o nepriznani oslobodenia od sudneho
poplatku za dovolanie a spochybiiuje ich spravnost. Okresny sud Povazska Bystrica sa nespravne
vysporiadal s jej argumentami a neprihliadol na to, Ze je dlhodobo v strate, neprodukuje Ziadne
zisky, ¢o je okrem iného spdsobené aj sporom v predmetnej pravnej veci. Stazovatelka svoje
pomery osvedcila vypisom zo vSeobecne uznavaného internetového portalu finstat.sk, ktory vSak
nestacil Okresnému sudu Povazska Bystrica na preukazanie hospodarskej situacie stazovatelky,
a preto poukézala v staznostnom konani na svoje uctovné zavierky, ktorych zavery boli zhodné
sudajmi z portalu finstat.sk. Okresny sud Povazskd Bystrica vSak v napadnutom uzneseni
z 18. aprila 2023 uviedol, Ze opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozZno nahradit odkazom
na dokazy. Stazovatel'ka s uvedenym nazorom nesuhlasi, pretoze odkaz na uctovné zavierky mal
sluzit’ iba na to, ¢o bolo preukazané vypisom z portalu finstat.sk. Stazovatel'ka sa preto domnieva,
ze Okresny sud Povazska Bystrica uvedenym postupom porusil jej zakladné pravo na pristup
k sudu, ked’Ze postupoval restriktivne, bez spojitosti s jej predoslou argumentaciou.

6. Okresny sud Povazska Bystrica nespravne prezentoval, Ze financnu stratu povazuje za sucast
podnikatel'ského rizika, ktoré nemozno prendSat’ na S§tat prostrednictvom ulav z poplatkovej
povinnosti, pretoze by doSlo k zvyhodiovaniu netspe$nych podnikatel'ov pred uspesnymi. Tento
argument povazuje stazovatel'ka za neudrZatel'ny. Oslobodenie od poplatkov je institat, ktory ma
slizit na odstrdnenie prekdzky prava na pristup k sidu anie je v Ziadnom pripade viazany
na uspesnost’ alebo netspesnost’ v podnikani. Pripustenim argumentacie Okresného sudu Povazska
Bystrica by i8lo o diskriminaciu, ked’ze Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) nerozliSuje
fyzické osoby od pravnickych osob. Vsetky subjekty tak maji rovnaky narok na oslobodenie
od sudnych poplatkov, pricom len pri pravnickych osobadch sa vyzaduje posudzovanie
podnikatel'ského rizika. Konajtci stid nie je schopny pri posudzovani objektivne urcit, ktory subjekt
je schopny poplatok zaplatit’ a ktory nie. Vyklad prezentovany Okresnym sudom PovaZzska Bystrica
je ustavne nekonformny, ¢o konStatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky a tstavny sud
vo viacerych rozhodnutiach.



7. Druha linia staznostnej argumentacie sa odvija od nazoru stazovatel’ky, Ze ju mal Okresny sud
Povazskd Bystrica po nepriznani oslobodenia od sidneho poplatku opédtovne vyzvat' na jeho
zaplatenie a az po nezaplateni poplatku po opédtovnej vyzve mal konanie zastavit’. Je beznou praxou,
ze po podani navrhu sporové strany vyckavaju na vyzvu suadu, ¢o bol aj pripad stazovatelky.
Nasledny procesny postup sudu nie je upraveny v ziadnom procesnom predpise. Okresny sud
Povazska Bystrica vSak mal postupovat’ tak, aby nedoslo k odopretiu spravodlivosti (denegatio
iustitiae).

8. To, ze Okresny sud Povazska Bystrica stazovatel’ku opdtovne nevyzval na zaplatenie stidneho
poplatku a konanie zastavil, poruSuje princip pravnej istoty a princip legitimnych ocakévani.
Stazovatel'ka mala legitimne o¢akavanie, ze po vydani napadnutého uznesenia z 18. aprila 2023 ju
Okresny sud Povazska Bystrica opdtovne vyzve na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie.
Okresny sud Povazskd Bystrica vSak k danému kroku nepristipil arovno vydal uznesenie
o zastaveni konania. Na podporu svojej argumentacie stazovatelka odkazala na viaceré
rozhodnutia, kde vSeobecné sudy po nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov poplatnikov
opdtovne vyzvali na ich zaplatenie. Rovnaky nédzor je podla stazovatelky prezentovany aj
odbornou verejnost’ou v oblasti prava.

9. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze je tlohou ustavného sudu vyriesit' pravnu otazku, ¢i v pripade
nevyhovenia navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku st konajiice sudy povinné poplatnika
opatovne vyzvat’ na zaplatenie sidneho poplatku a az po tomto nezaplateni konanie zastavit'.

1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy)
napadnutymi uzneseniami okresnych stdov. Stazovatel'ka nesthlasi so skuto¢nost'ou, Ze nebola
oslobodena od sudneho poplatku za dovolanie, a ani so skutocnost'ou, Ze ju Okresny sud Povazska
Bystrica po nevyhoveni navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku opdtovne nevyzval na jeho
zaplatenie a konanie zastavil.

I11.1. K napadnutému uzneseniu z 21. marca 2023 a napadnutému uzneseniu z 25. maja 2023:

11. Napadnuté uznesenia z 21. marca 2023 a 25. maja 2023 vydal vyssi sadny uradnik. Podl'a § 239
ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému vysSim sudnym tradnikom, ktoré treba
dorugit, je pripustna staznost. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na jeden zo zakladnych
principov konania o tistavnych staznostiach, ktorym je princip subsidiarity. Ustavny sid v zmysle
uveden¢ho principu zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ochranu zakladnym pravam
alebo sloboddm fyzickych osob a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zakladnych prév a slobod je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje
v zmysle tstavy priméarne v§eobecné sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

12. Obe uznesenia boli predmetom prieskumu zo strany okresnych sudov v prislusnych
staznostnych konaniach iniciovanych na zdklade staznosti stazovatelky, ¢o vylucuje pravomoc
ustavného stidu na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného porusenia zakladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy predmetnymi napadnutymi uzneseniami a zakladd dovod na odmietnutie



tychto Gasti Gistavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o tstavnom sude*) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu z 18. aprila 2023 a napadnutému uzneseniu z 13. juna 2023:

13. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy vidi stazovatel’ka aj
v obsahu oboch uzneseni, ktorymi sa rozhodlo o jej staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho
sudneho uradnika. Ide o napadnuté uznesenie z 18. aprila 2023, ktorym Okresny sud Povazska
Bystrica nevyhovel staznosti proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od stidneho poplatku,
a napadnuté uznesenie z 13. juna 2023, ktorym Okresny sud Trencin nevyhovel st'aznosti proti
uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania.

14. Podla § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ vyhldsenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynat’ diiom doruéenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

15. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze staznost
podla ¢l. 127 Gstavy nemoZno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav alebo slobéd (I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02, III. US 108/02,
IV. US 158/04, 1. US 109/06, III. US 175/2020).

16. Napadnuté uznesenie z 18. aprila 2023 nadobudlo pravoplatnost’ 28. aprila 2023 a napadnuté
uznesenie z 13. jina 2023 nadobudlo pravoplatnost 30. jina 2023. Stazovatelka odvodzuje
zachovanie lehoty na podanie ustavnej staznosti od doruCenia upovedomenia Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky o odmietnuti jej podnetu na podanie dovolania generalneho
prokuréatora.

17. Ustavny sid sa v minulosti vyjadril, Ze pogitanie lehoty na podanie tUstavnej staznosti
od dorucenia upovedomenia o odloZeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nemé pravnu
relevanciu, pretoZe podnet na podanie mimoriadneho dovolania nie je opravnym prostriedkom
a jeho iniciator nema pravny narok na jeho podanie (IIL. US 34/2015, podobne IV. US 564/2018,
I. US 525/2019). Rovnaky zaver plati aj pre podnet strany na podanie dovolania generalneho
prokurétora v zmysle § 458 ods. 3 CSP. Zakon o ustavnom sude priznava uéinky predizenia lehoty
na podanie ustavnej st'aznosti len v pripade takych mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré su
v priamej dispozicii stazovatela a ktoré st efektivne spdsobilé privodit’ st'azovatel'ovi uspech
vo veci (IV. US 85/2020). Podnet na podanie dovolania generdlneho prokuratora takéto parametre
nesplia.



18. Nadvédzujuc na uvedené, ustavny sud konStatuje, ze v Castiach tykajucich sa napadnutych
uzneseni vydanych sudcom bola ustavnd staznost’ podand po uplynuti zdkonom ustanovenej
dvojmesaénej lehoty. Ustavny std preto nebol opravneny zaujat’ vecné stanovisko k argumentacii
stazovatel’ky a odmietol ustavnu staznost’ v tychto Castiach podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zédkona
o ustavnom sude z dévodu jej oneskoreného podania.

19. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené prijatim ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



